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| - RELATORIO

Adoto como relatério aquele langado no evento 73, que passa a integrar
a presente sentenca.

Nesta data realizou-se a sesséo de julgamento, sendo que, em plenario,
o douto Promotor de Justica requereu a condenagdo do acusado nos termos
da denuncia e prondncia, porém admitiu o privilegio ante a duvida sobre a
existéncia ou nao da agressac da vitima ac réu conforme mencionado pelo
acusado em plenario. Assim, requereu aos jurados que acolhessem a causa
de diminuicao de pena de privilégio. O réu, em seu interrogatorio requereu a
absolvicao por legitima defesa. A Defesa Técnica, por meio do llustre Defensor
Publico sustentou a causa de diminuigao de pena por privilégio e requereu que
os jurados nao reconhecessem a qualificadora por entender que nao ocorreu o

feminicidio.

Il — FUNDAMENTACAO

VOTACAO DAS SERIES DE QUESITOS
Apreciados quesitos submetidos a votagcéo, os Senhores Jurados

decidiram. por maioria, da seguinte maneira: a) Reconheceram a materialidade
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e a autoria do crime, pois assinal- >m “sim” aos itens 1 e 2. b) Nao
absolveram o réu, respondendo “nao” zo item 3. ¢) Reconheceram o privilégio

i

da violenta emog&o, pois responderam “sim” ao item 4. d) Reconheceram a
qualificadora de crime cometido contra a mulher por razdes da condi¢éo de
sexo feminino (feminicidio), pois responderam “sim” ao item 5.

Registro que foi quesitado aos jurados a qualificadora, apesar do
reconhecimento do privilégio, porquanto & possivel a coexisténcia por se tratar
de qualificadora objetiva. Porquanto, verifica-se na lei que o feminicidio incide
nos crimes praticados contra mulher em razao do género feminino, neste caso
especifico, atrelado a violéncia domeéstica familiar, pois se tratava de uma ex-
companheira com a qual o réu possuiu uma relacao afetiva que havia se
rompido ha um més.

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, nenhuma observacao ha que se tecer quanto ao que foi
decidido pelos Senhores Jurados, diante da soberania dos veredictos do
Conselho de Sentenga, prevista no art. 5° inciso XXXVIII, alinea ¢, da
Constituicdo Federal, s6 restando a este magistrado proferir a presente
sentenca, para considerar CONDENADO o acusado Paulo Sérgio Pereira
Barbosa pela pratica do crime previsto no artigo 121, §§1° e 2° do Cédigo
Penal (homicidio privilegiado, qualificado consumado).

Por conseguinte passo a dosimetria da pena.

Primeira Fase: Dentre as circunstancias judiciais fixadas no artigo 59,
do Cédigo Penal, observo que a culpabilidade do réu é de grande reprovagéo,
em decorréncia do modo consciente e agressivo de agir. Como comprovado
pelos depoimentos das testemunhas e demais provas o acusado cometeu o
crime e saiu do local com tranquilidade anunciando o crime cometido e

orientando para que alguém tomasse conta dos filhos, sem demonstrar
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assombro ou arrependimento pelo ¢~ = cometido. O réu nao possui maus
antecedentes, conforme certidao, ever’n 12. Nao ha elementos nos autos para

analisar a conduta social e a personalidade do réu. A motivacdo do crime ja

constitui qualificadora, portanto ndo pode ser novamente sopesada. As

circunstancias do crime foram proprias do tipo. As consequéncias do crime,

além das préprias a espécie, nao ha como avaliar por falta de elementos nos
autos. E embora a morte seja uma consequéncia grave, esta ja constitui o

resultado do tipo penal. Nao se demonsirou que o comportamento da vitima

contribuiu para o crime. Assim, considerando as circunstancias judiciais acima,
sopeso em desfavor do réu uma circunstancia (culpabilidade). Fixo a pena

base em 14 (quatorze) anos e 04 (quatro) meses de recluséo.

Segunda Fase: O réu confessou o crime, ainda que tenha alegado a
tese de legitima defesa. Assim, considerando a atenuante da confisséo e ante
2 auséncia de agravante, fixo a pena nesta fase em 13 (treze) anos e 10 (dez)

meses.

Terceira Fase: Nao ha causa de aumento. Ante o reconhecimento
pelos jurados do privilégio, aplico a causa de diminuigcao da pena prevista na
parte especial do cddigo penal (homicidio privilegiado, art. 121, §1°, CP), no
percentual minimo haja vista que as razdes do réu para invocar tais privilégios
ngn foram t3o relevantes ante o valor da agdo que ceifou uma vida. Desta
forma diminuo a pena em um sexto passando entao a reprimenda ao patamar

de 11 (onze) anos e 6 (seis) meses e 9 (nove) dias de reclusao.

Regime Inicial: O regime inicial de cumprimento de pena sera o

fechado, nos termos do artigo 33, §2° a, do Cédigo Penal.
Detragdo penai: A despeito do teor do aitigo 387, § 2°, do Cddigo de
FProcesso Penal, com nova redagao dada pela Lei n.” 12.736/2012, devera ser

computado em beneficio do réu, quando do calculo de liquidagao da pena, o
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tempo em que permaneceu preso dursnte a instrugdo do processo, a titulo de

detracao penal.

Substituicao da pena privativa de liberdade: Deixo de proceder a
substituicao da pena privativa de liberdade em restritiva de direito, tendo em

vista que a pena fixada supera o previsto no artigo 44, |, do Caédigo Penal.

Substituicao condicional da pena: Nao se mostra cabivel, também, a
substituicao condicional da pena — SUKSIS -, porque a pena fixada supera o

iimite previsioc no artigo 77, do Cédigo Penal.

Prisao Preventiva: O réu esteve preso durante a instrucédo deste
processo em razao de prisdo preventiva. Tendo em vista que nao ficaram
demonsirados nos autos alieracédo das circunstancias que desautorize a priséo
preventiva decretada do réu, considerando agora a condenagao maior razao
existe para permanecer preso. Mantenho a prisdo cautelar e determino que
seiam autuyzades os autos de Execucdo Penal Provisoria, elaborando calculo de
pena proviséria, com base na pena acima fixada e demais determinacoes

desta sentenca.
Apds o trinsito em Julgado:

1. Comuniguem—-se ao Cartério Distribuidor e ao Instituto de

identificagao Criminal para fins de cadastro.

2. Encaminhem-se as informacgbes necessarias a Justica Eleitoral, para

os fins do disposto no art. 15, inciso Il da Constituicéo Federal.

3. Em seguida transformem-se os autos de execuc¢ao penal provisoéria

em definitiva, baixando-se os presentes do sistema eletrénico.

Custas pelo réu.
Dou por publicada a sentenca nesta sessao, ficando os presentes

intimados.
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Cumpra-se.
Pium/TO, terga-feira, 23 de abrii = 2019.

mancio de Oliveira
Juiz de Direito\Presidente do Tribunal do Juri

Ciente:

Vilmar Ferr _ de Oliveira

Promotor de Justica

Paulo Sérgio Pereira Barbosa

Acusado
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